SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ .
. -ost0pencho  advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom,

Vajanského 10, Trnava, proti postupu Mestského sidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. B1-11Em/3/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 17. augusta 2023 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na studnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) azakladného prava na rodicovsku
vychovu a starostlivost” podla ¢l. 41 ods. 3 a4 ustavy postupom Mestského stidu Bratislava II
(dalej aj ,,mestsky sud*“ alebo ,,s0d“) v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia. Stucasne
navrhuje, aby tstavny std prikazal mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie 3 000 eur andhradu trov pravneho
zastlipenia.

2.Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych, ako aj vyziadané¢ho stidneho spisu
vyplyva, ze na zéklade II. vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 3P/70/2019-845 z29. marca 2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
30. jina 2022 (d’alej len ,,exekucny titul®), bola maloleta dcéra stazovatela zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Stazovatel’ sa navrhom doru¢enym 21. marca 2023 okresnému
sudu domaha vykonu tohto rozhodnutia proti povinnej, pretoze, ako tvrdi, od 24. februara 2023



mu matka maloletej zamedzuje stretnut’ sa s dcérou. Ked’ze sud nenariadil vykonanie exeku¢ného
titulu ani nepodnikol vo veci Ziadne kroky, stazovatel’ sa urgenciou zo 4. maja 2023, 11. maja 2023,
24. maja 2023, 8.jana 2023, 3. jula 2023, 13. jula 2023, 3. augusta 2023, 15. augusta 2023,
6. oktobra 2023 a 23. oktobra 2023 doméhal konania a rozhodnutia vo veci.

3. Mestsky sud uznesenim z 12. juna 2023, pravoplatnym 3. augusta 2023, ustanovil maloletej
za opatrovnika Urad préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava (d’alej len ,kolizny opatrovnik*)
avyzvou ztoho ist¢tho dna poziadal povinni o uvedenie ospravedlnitelnych dévodov
nerealizovania styku maloletej s otcom a kolizneho opatrovnika o poskytnutie sucinnosti v uvedenej
veci. Dnia 31. oktobra 2023 nariadil vo veci termin pojednavania na 6. december 2023 a opakovane
poziadal kolizneho opatrovnika o poskytnutie sucinnosti a vypracovanie spravy zo zistovania
informécii o doévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a z preverovania dovodov nepodrobenia
sa rozhodnutiu. Uznesenim z 2. novembra 2023 nariadil pohovor s maloletou za pritomnosti
kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti rodi€ov aich pravnych zéstupcov, ato na 1. december
2023. Zaroven 2.novembra 2023 zaslal Okresnej prokuratire Bratislava I podnet na vstup
prokuratorky do predmetného konania, ktord podanim z 10. novembra 2023 oznamila svoj vstup
do konania.

4. Na pojednavani konanom 6. decembra 2023 sud uznesenim ¢. k. B1-11Em/3/2023-119 nariadil
vykon exekuc¢ného titulu, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym st'azovatel'ovi a maloletej ulozil
povinnost” podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu s cielom obnovy komunikacie
a zlepSenia vztahu otca s maloletou, a zarovenn odlozil vykon exeku¢ného titulu na dobu troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na tvrdent neCinnost stazovatel podal 30. méja 2023 predsedovi sidu staznost’
na prietahy, na ktort nedostal ziadnu odpoved’. Z podanej st'aznosti vSak vyplyva, ze staZzovatel’ ma
vedomost’, Ze matka medzicasom (v decembri 2022) podala okresnému stidu navrh na zverenie
maloletej do jej vyhradnej starostlivosti. Konanie je vedené pod sp. zn. 3P/69/2022.

6. S UCinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18n ods.2 pism. b) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v rodinnopravnych veciach vratane veci
podl’a prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku
z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky stid Bratislava II.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Proti postupu mestského sudu (do 31.méja 2023 okresného sudu) stazovatel podal ustavnu
staznost’, v ktorej namieta zbytocné prietahy v napadnutom vykonavacom konani a argumentuje,
ze s ohladom na charakter predmetu sudneho konania je nevyhnutné pristupovat k danej veci
s osobitnou starostlivostou a rychlostou z dévodu moznej upadajucej vizby medzi maloletymi
arodi¢mi. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, ze ide o jednoduchu vec, priCom nie je sporné,
ze k styku stazovatela s maloletou nedochadza a exekucny titul ani jeho vykonatelnost' Ziadna
strana nespochybniuje. Zdoraziuje, ze sud vo veci nekond a okrem ustanovenia kolizneho



opatrovnika maloletej je absolitne necinny, pritom on svojim spravanim nemohol prietahy
zapriCinit. Vyjadruje presvedcenie, ze sidne konanie o vykon rozhodnutia sidu vo veci
starostlivosti o maloletych musi prebehnut’ rddovo v ditoch, maximalne tyzdnoch, ak ma plnit’ svoju
funkciu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote postupom mestského sidu v konani onavrhu na vykon
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o jeho maloletd dcéru, av nadviznosti
na to aj zakladného préava na rodicovsku vychovu a starostlivost’.

9. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

11. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konStantne vychadza z nazoru, ze ti€elom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
1. US 76/03, 111. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stide
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne
11. US 127/03, IV. US 221/04).

12. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a § 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*) predstavuje nliitené vymozenie povinnosti
uloZenej sudnym rozhodnutim. Podmienkou nutené¢ho vykonu je okrem existencie vykonatelného
rozhodnutia a navrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia sudu o zacati konania aj dobrovol'né
nesplnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim. Po zacati vykondavacieho konania je sud
povinny zistovat, ¢i sa povinny skutocne nepodrobuje rozhodnutiu ac¢i na to existuju
ospravedlniteI'né¢ dévody, a teda ¢i vyda uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia. Ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku upravuji jednotlivé pravne néstroje, ktoré maju viest
k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. vyzva
na plnenie uskuto¢nend na pojedndvani, resp. pisomnd vyzva (§ 379 CMP), uloZenie mediacie



(§ 381 CMP), ulozenie pokuty (§ 382 CMP), zastavenie vyplaty Statnych socialnych davok
(§ 383 CMP), pricom tiez upravuju odnatie maloletého (§ 386 CMP) ako priamy sposob vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sidu v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti bude v zasade vzdy odlisny, pretoze je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu.
Taktiez je potrebné uviest’, Ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého
veku diet'at’a zavisla nielen od vole rodiCov, ale aj od vole maloletého dietata. V tychto pripadoch
sud len vytvara, pripadne zabezpecCuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nemé vsak
vo svojej moci dosiahnut to, aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia
(I. US 553/2016, IV. US 452/2013, I11. US 113/2020).

13. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych mé& mat’ sid na zreteli najleps$i zédujem
dietata. ReSpektovanie najlepSiecho zdujmu dietata je zakladnou procesnou zasadou vyjadrenou
v ¢l. 4 CMP, v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, koné sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajtcich sa priebehu
konania a veci samej. VSeobecny sid nemdze len mechanicky vychadzat' z tpravy vykonu
rodi¢ovskych prédv a povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustdle vyhodnocovat’,
&i nateny vykon rozhodnutia je v zdujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

14. Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, ktora dava sudu d’alSie zdkonné moznosti (skimanie existencie
ospravedlnitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny nemoédze podrobovat’ rozhodnutiu, uloZenie
povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu neodkladnym opatrenim), ktoré maji ulahcit dosiahnutie ciela,
a to zabezpecit’ riadnu vychovu maloletych pri zachovani najlepSieho zaujmu maloletého diet’at’a.

15. Pri hodnoteni, ¢i mestsky sid v konani o vykon sudneho rozhodnutia o uprave styku
s maloletym dietatom konal bez zbyto¢nych prietahov a ¢i konal ststredene a efektivne,
je potrebné zohladnit’ uvedené $pecifikd. NemozZno preto automaticky vychadzat’ z dizky konania,
pocetnosti procesnych ikkonov sudu alebo z efektivity, akll jeho postup (¢innost’) dosiahol.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). V sulade s judikaturou
ESLCP tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl’'a uvedenych kritérii posudzoval aj istavnu st'aznost’ stazovatela.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozZitost” veci, Ustavny sud konStatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardnu a pomerne pocetnt sucast’
rozhodovacej Cinnosti sidov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujlcej citlivy
pristup organov verejnej moci ho v zasade nemoZzno povazovat’ za pravne zloziti vec.
S prihliadnutim na zaujem maloletého dietat’a a na skutocnost’, Ze tento zadujem sa mdze v priebehu
casu menit, je sud vykonavajici rozhodnutie o vychove maloletych povinny v zavislosti
od okolnosti pripadu zistovat dovody, preo sa povinny nepodrobil vykonate'nému rozhodnutiu



sudu (porovnaj § 380 CMP), a vykonat’ Setrenie o pomeroch maloletého, pricom moze na ten ucel
nariadit’ pojednévanie (§ 379 ods. 1 CMP), vyzvat prislusné organy na poskytnutie sucinnosti
(§ 380 CMP) a pod.

18. Ustavny sud pri posudzovani oznaéeného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatela, ktory sa v napadnutom konani doméha vykonu pravoplatného a vykonatel'ného
sudneho rozhodnutia, ktorym sa upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

19. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali konStatovanie,
ze stazovatel' svojim spravanim nenapomadhal, resp. branil splneniu povinnosti mestského sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého tGstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom, bol postup mestského sudu (do 31. maja 2023 postup okresného stdu)
v napadnutom konani.

21. Z predloZeného sudneho spisu vyplyva, Ze po doruceni navrhu stazovatel'a z 21. marca 2023,
ktorym sa doméhal realizicie striedavej osobnej starostlivosti o maloletli, mestsky siid uznesenim
z 12. jina 2023 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika a poziadal ho o zistenie informacii
o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu matkou (povinnou) ao poskytnutie sucinnosti
pri prevereni tychto dévodov. Zaroven zaslal navrh stazovatela na vykon rozhodnutia povinnej
s moznost'ou vyjadrit’ sa a vyzval ju na uvedenie ospravedlniteI'nych dovodov nerealizovania styku
maloletej s otcom. Na vyzvu sudu povinnd nereagovala, a ked’ze si zasielku neprevzala v odbernej
lehote, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika nadobudlo pravoplatnost’ az 3. augusta 2023.
Sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia stc¢innosti na strane matky bola mestskému sudu
dorucend az 9. novembra 2023 na zdklade opakovanej vyzvy sudu z31. oktobra 2023.
Diia 1. decembra 2023 sud vykonal pohovor s maloletou, poc€as ktor¢ho uviedla, Ze s otcom
nekomunikuje od marca 2023, odvtedy ho nevidela a nepocula. Opakovane sudu zddraznila,
ze so striedavou starostlivostou nesuhlasi a pytala sa sudu, ¢i je stretavanie s otcom povinné.
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi maloletou a staZzovatelom pretrvava dlhSiu dobu trvajici konflikt,
a preto sud okrem nariadenia vykonu exeku¢ného titulu (uznesenim zo 6. decembra 2023) nariadil
obom aj povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na zlepSenie
ich vz4jomnej komunikacie.

22. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného chronologického prehladu ukonov mestského stidu
(do 31. mgja 2023 tkonov okresného sudu), konstatuje, Ze ten vo veci vykondval zékladné Setrenie,
ktor¢ by malo umoznit’ prihliadnut’ na zaujem maloletej, a napokon 6. decembra 2023 vykon
rozhodnutia nariadil. Aj ked’ doterajsi priebeh napadnutého konania nebol celkom bez prietahov,
nesignalizuje redlnu mozZnost zbytocnych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite,
ktoré by si vyzadovali prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Mestskému sudu je mozné
vytknut’ uréiti ne€innost’ v obdobi od 23. juna 2023, ked’ bolo ucastnikom konania odoslané
uznesenie z 12.juna 2023, do konca oktobra 2023, ked bol nariadeny termin pojednavania.
Je nesporné, ze potom uz mestsky sud nebol vo veci d’alej necinny a pokracoval v konani
vykonavanim jednotlivych procesnych ukonov. Pozornosti ustavného sudu neusla ani zjavna



pasivita povinnej, ktora taktiez prispela k predlZzeniu konania, ¢o vSak nemozno pricitat’ na t'archu
mestského sudu.

23. Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 57/01, IIL. US 59/05, I11. US 372/09). Pojem ,, zbytocné
prietahy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne.
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00). Ojedinel4 necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, II. US 129/06, IV. US 513/2020).
Na kratSie obdobia neCinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sGdneho konania (napr. 1. US 39/00,
I. US 57/01). Oneskorenie v niektorej fize konania méze byt tolerované, ak celkova dizka
konania nemoZe byt povazovand za neimernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku
z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

24. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj podla doterajSej judikatiry ustavného sudu musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Staznost’ na prietahy adresovand organu Statnej spravy sudov zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Zze uz k zésahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. TV. US 104/03, IV. US 73/05, 1. US 267/2019).

25. Ustavny sud pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenti, ak celkovd doba konania pred stdom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym
ani porusenie zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 109/03, I. US 103/2016),
resp. ak argumenty v staZnosti nepreukazali v Case podania staZnosti takl intenzitu poruSenia
oznadeného zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalsie konanie (II. US 93/03,
I1. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
vkontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m.m. IV.US 62/08, IV.US 362/09,
1. US 188/2019, 11. US 238/2020).

26. Napriek skutoc¢nosti, Ze v napadnutom konani bol v postupe mestského sudu zisteny ojedinely
prietah a k nariadeniu vykonu exekuc¢ného titulu doslo po vySe 8 mesiacoch od podania navrhu,
doterajdia dizka napadnutého konania (11 mesiacov), neprekroéila hranicu WGstavnopravnej
akceptovatelnosti primeranosti dizky konania. Zisteny ojedinely prietah v napadnutom konani
mestského sudu, aj ked’ je v zasade nepripustny, nedosahuje v okolnostiach danej veci taka
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by Gstavnému sudu umoziiovala dospiet’ bez pochybnosti
k zaveru o poruseni zadkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade uvedenych dévodov tustavny sid odmietol tstavnu staznost’



stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

27. Stazovatel' v pri¢innej stvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namieta aj porusenie zakladného prava na rodicovsku vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 3
a4 ustavy. Vzhladom na Ciastkovy zéaver ustavného sidu o odmietnuti Casti Gistavnej staznosti,
ktora sa tyka namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, neprichddza do uvahy ani vyslovenie poruSenia
uz citovaného zékladného prava zaruceného tustavou, a preto ustavny sud aj tito Cast’ ustavnej
staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
0 ustavnom sude.

28. Pokial' ide o namietané porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, je potrebné uviest, Ze v podanej uUstavnej staznosti Uplne absentuje relevantna
ustavnopravna argumentacia, ktord by odovodilovala stazovatel'om tvrdené porusenie oznaceného
prava.

29. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju stabilni judikataru, podla ktorej absencia
zmysluplného, tUstavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca tstavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,
L. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 225/2016, II. US 313/2016, 1. US 291/2017,
I11. US 570/2017, TV. US 91/2018, TV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

30. Vzhl'adom na to, Ze st'aZovatel’ nijako neoddvodiiuje poruSenie oznaceného prava a neuvadza
ziadne privne argumenty, aby jeho tUstavna staznost’ spiiiala naleZitosti kvalifikovanej tistavne;
staznosti, ktora by zodpovedala zdkonnym poZiadavkdm, je potrebné na tomto zaklade tstavnu
staznost’ v Casti, ktorou je namietané¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavhom sude pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti.

31. Ked'Ze ustavna staZnost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



